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COMUNE DI ROVATO  
SEDUTA CONSILIARE DEL 27 NOVEMBRE 

 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Buonasera a tutti. Dichiaro aperta la seduta del Consiglio comunale del 27 novembre 2025.  
 
Procediamo con l'appello. 
Belotti Tiziano Alessandro. 
 
Sindaco Belotti Tiziano Alessandro 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Martinelli Roberta, presente. 
 
Lazzaroni Daniele. 
 
Consigliere Lazzaroni Daniele 
Presente 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Caca Eduart. 
 
Consigliere Caca Eduart 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Vezzoli Diego. 
 
Consigliere Vezzoli Diegoo. 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Parzani Renato. 
 
Consigliere Parzani Renato. 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Venturi Stefano. 
 
Consigliere Venturi Stefano 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Pe Gabriella: assente giustificata. 
 
Buffoli Gabriele. 
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Consigliere Buffoli Gabriele 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Inverardi Valentina.  
 
Consigliere Inverardi Valentina.  
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Ramera Mattia.  
 
Consigliere Ramera Mattia.  
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Remonato Valentina. 
 
Consigliere Remonato Valentina 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Fogliata Stefano. 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Buizza Matteo. 
 
Consigliere Buizza Matteo. 
Presente. 
 
Presidente del Consig.lio Martinelli Roberta 
Botticini Alessandro 
 
Consigliere Botticini Alessandro 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Bonassi Renato. 
 
Consigliere Bonassi Renato. 
Presente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Giliberto Andrea.  
 
Consigliere Giliberto Andrea 
Presente. 
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Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Sono inoltre presenti gli assessori esterni Agnelli Simone Giovanni, Bosio Pier Italo, Bergo Valentina, 
Belleri Elena e Piva Alberto Luigi. 
È presente il Vice Segretario dottor Giacomo Piva. 
 
 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Passiano al primo punto all’ordine del giorno. 
 
Punto n. 1 all'ordine del giorno “Approvazione dei verbali della seduta del 25 settembre 2025”. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Consigliere Remonato, prego. 
 
Consigliere Remonato Valentina 
Credo che i cittadini debbano poter confidare che ogni deliberazione pubblicata sia verificata dallo 
stesso organo che l'ha adottata. Per questo in ogni seduta si controllano i verbali della seduta 
precedente, e ciò vale anche per la seduta odierna. Togliere dal resoconto la prima deliberazione del 
25 settembre 2025, con cui sono stati esaminati i verbali precedenti, significa cancellare dal controllo 
degli atti pubblici l'intera discussione su quell'esame, comprese le osservazioni sulla mancanza di un 
verbale completo e unitario. Questa omissione contrasta con il regolamento consiliare Art. 61, che 
impone al Consiglio di approvare il verbale per garantire la correttezza e assicurare ai cittadini 
informazioni fedeli sulla realtà dei fatti. L'emendamento che ora presento chiede di reintrodurre quella 
deliberazione ingiustamente omessa, ripristinando la verifica delle deliberazioni a partire dalla n. 23 
del 25 settembre 2025. Ribadisco che la verifica accurata del verbale non è un dettaglio tecnico, ma 
una garanzia di trasparenza e tutela della correttezza delle informazioni rese ai cittadini. Consegno 
l'emendamento. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Consigliere Remonato. Porrei in votazione questo emendamento. Consigliere Fogliata, prego. 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
Grazie. Buonasera. Non tanto sul punto ma credo anche un po' di metodo, visto che questi temi anche 
vengono affrontati in tutti i Consigli e con tutto il rispetto per la professionalità di tutte le persone che 
lavorano al Comune di Rovato, compreso il Vicesegretario, credo però che sia auspicabile che in 
qualche occasione in questo Consiglio comunale possiamo rivedere il Segretario generale del 
Comune di Rovato. Credo che sia auspicabile, quantomeno al di là degli impegni e di tutto il resto, 
però credo che sia anche un atto di responsabilità nei confronti di tutta la cittadinanza. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie. Diciamo che questo argomento non è pertinente al punto che stiamo trattando, comunque è 
stato registrato a verbale. Adesso però poniamo in votazione l'inserimento dell'emendamento 
presentato dal Consigliere Valentina Remonato. 
Voti favorevoli all'inserimento dell'emendamento? 6 (sei), Minoranza. 
Voti contrari all'inserimento dell'emendamento? Maggioranza. 
Astenuti? Nessuno. 
L'emendamento non verrà inserito. 
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Pongo ora in votazione il primo punto all'ordine del giorno “Approvazione verbali seduta del 25 
settembre 2025”. 
Voti favorevoli? Maggioranza. 
Contrari? Minoranza. 
Astenuti? Nessuno. 
Il punto è approvato. 
Passiamo ora al punto numero due 
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COMUNE DI ROVATO  
SEDUTA CONSILIARE DEL 27 NOVEMBRE 

 
 
 
Punto n. 2 all’ordine del giorno: “Comunità Energetica Rinnovabile denominata “CER della 
Città di Rovato e della Franciacorta” – Presa d’atto delle modifiche dello statuto 
dell’Associazione.” 
 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Consigliere Remonato, prego. 
 
Consigliere Remonato Valentina 
Credo importante sottolineare che nella Comunità Energetica Rinnovabile i cittadini possono produrre 
e condividere energia elettrica da fonti rinnovabili. L'idea è ottima; oggi però nel Comune di Rovato è 
stata creata una CER zoppa perché questo progetto non ha goduto di un lavoro congiunto all'interno 
di una Commissione che ne garantisse un iter trasparente e pubblico. Lo statuto della CER rovatese 
torna ora in Consiglio comunale dopo essere stato migliorato e, rispetto alla versione precedente, 
presenta alcuni passi avanti grazie a una struttura più completa e più aderente alla normativa 
aggiornata. Purtroppo però la struttura giuridica di associazione non riconosciuta è rimasta invariata e 
questo significa che la CER continua a non avere una personalità giuridica distinta. I debiti maturati 
dall'associazione si potrebbero riversare sulle tasche dei singoli aderenti che la amministrano, ovvero 
che agiscono in suo nome e conto. Questo accadrà se la CER dovesse trovarsi a far fronte a spese 
superiori alle entrate, ad esempio qualora un incidente per colpa di un disfunzionamento dell'impianto 
elettrico causasse danni che il patrimonio dell'associazione non è in grado di coprire. In quel caso gli 
aderenti attivi dovrebbero pagare di tasca loro. A questo si aggiungono ulteriori criticità, presenti 
anche nello statuto oggetto di valutazione odierna, come la possibilità di delegare il ruolo spettante 
all'associazione di delegato responsabile referente del reparto dell'energia elettrica condivisa a un 
soggetto terzo, limitando le scelte e i soli obblighi di legge senza chiari e specifici criteri interni per 
l'individuazione di tale soggetto e della sua specifica importanza. Ricordiamo infatti che questo 
soggetto che può essere, oltre all'associazione, un terzo, ha un ruolo strategico di massima 
importanza. Il sistema di voto basato sui POD, che attribuisce più voti a chi possiede più punti di 
connessione, squilibra la rappresentanza. Questo, di regola, ha l'effetto di ridurre l'impatto 
dell'interesse collettivo individuato dagli aderenti, ovvero aumentando la forza del singolo in ragione 
della mera posizione occupata con l'effetto potenziale di avere una maggioranza anche su questioni 
delicate e non fondata sul numero di persone, ma sul potere materiale delle stesse nella CER. Inoltre 
comunque i preavvisi di recesso sono molto lunghi: 60 giorni per piccoli impianti e 180 giorni per 
impianti superiori, che limitano la libertà degli aderenti e dello stesso Comune. La valutazione si 
aggrava considerando che la maggioranza di test dissenzienti rischia di restare vincolata per 60 giorni 
a una scelta non voluta dalla maggioranza delle persone, ma imposta da una minoranza che, per la 
regola che abbiamo visto prima, diviene maggioranza grazie al numero di POD posseduti. In 
sostanza, un POD vale quanto una persona; due POD valgono più di una persona, la possibilità per 
l'associazione di estendere la propria attività nei limiti di legge, anche oltre il territorio comunale, senza 
la presenza di un indirizzo politico locale che guidi l'azione. In sostanza, mancano chiari contrappesi 
che fondino le azioni della CER nel perseguimento dell'interesse pubblico rovatese. Non basta la sola 
presenza del Comune o un suo membro nel direttivo per raggiungere questo scopo. È evidente come 
questa struttura non sia la migliore premessa per un progetto vincente che ambisca a perseguire non 
un vero progetto oggi molto di moda, ma un risultato di interesse collettivo. Credo che questa CER 
non abbia goduto della dovuta partecipazione e che le istituzioni dovrebbero mettere la propria 
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competenza a tutela della comunità, evitando di creare strutture che presentano rischi che bene 
avrebbero potuto essere evitati nell'ambito di un'iniziativa promossa a livello comunale. Questo 
progetto avrebbe meritato il massimo delle tutele e della trasparenza, visto il suo nobile obiettivo: 
favorire uno sviluppo energetico rinnovabile, sostenibile e realmente accessibile alla cittadinanza. 
Purtroppo l'assenza di lungimiranza dei colleghi di minoranza nella scelta di metodo e il disinteresse di 
fondo della maggioranza nel dare una struttura giuridica forte, ha portato a questo modesto risultato. 
Sarebbe stato doveroso, invece, tutelare tutti gli aderenti da rischi economici ulteriori rispetto 
all'importo investito, garantendo un modello organizzativo più solido e più sicuro per i cittadini e volto a 
perseguire l'interesse pubblico rovatese. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Consigliere Remonato. Ci sono altri interventi? Devo dire che francamente il suo intervento mi 
stupisce molto, nel senso che la CER non è nata ieri, ed è stato ed è un progetto condiviso. Quindi 
queste osservazioni potevano arrivare molto tempo fa, non adesso… finisco di parlare, non adesso in 
sede di Consiglio comunale, quando c'è stato un lavoro congiunto e trasparente e lo possono 
verificare tutti i membri che hanno fatto parte di questo comitato, e si è sempre dato spazio a tutti. 
Quindi prima di tutto questa considerazione, seconda cosa, francamente a livello pratico non capisco 
cosa si debba ancora cambiare all'interno di questo atto. Cioè, mi dica lei quali sono i punti che 
secondo lei dovremmo modificare nuovamente, anche perché, come ben sa, la modifica di un atto 
deve essere poi registrata. Quindi io vorrei avere da lei dei precisi riferimenti sui punti da modificare, 
perché a me non è chiaro, non so se è chiaro al resto del Consiglio. Grazie. 
 
Consigliere Remonato Valentina 
Prima di tutto si è persa evidentemente dei pezzi, tra cui il mio voto contrario in sede di approvazione 
della CER e il mio voto contrario sul metodo che è stato adottato, che non è stato quello in origine 
concordato nella Commissione, comunque può liberamente andare a controllare tutti i documenti. Per 
quanto riguarda invece poi nel merito, sicuramente le farò avere i dettagli come sono stati ora 
espressi, ma che evidentemente necessitano di essere evidenziati nuovamente, e glieli rimanderò in 
modo che lei possa più attentamente leggerli. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Consigliere Remonato, ma a questo punto non li dovrà assolutamente rimandare a me, ma al 
CDA della CER che è un Ente autonomo di cui fa parte anche tra i soci fondatori il Comune, ma tutte 
le modifiche devono passare poi dal CDA. La nostra è semplicemente una presa d'atto del Consiglio 
comunale in qualità di socio fondatore e di socio attuale della CER. Quindi le modifiche io, in questo 
Consiglio, non le tratterò più se non arrivano direttamente dal CDA della CER. Grazie. Prego, ultimo 
intervento. 
 
Consigliere Remonato Valentina 
È doveroso l'intervento di risposta visto che è personale. Lei ha chiesto un chiarimento che io le ho 
dato. I membri della CER possono sicuramente leggere il verbale, i punti sono chiari e se vogliono 
delucidazioni io sono sempre disponibile. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Allora valuteranno i membri della CER se aderire o meno alle sue richieste di modifica, che io 
francamente ho poco compreso. Chiedo ora se ci sono altri interventi, altrimenti lascerei la parola al 
Consigliere Buizza. Prego. 
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Consigliere Buizza Matteo  
Grazie mille. Buonasera. Innanzitutto io non entro nel merito su come questa CER sia stata creata, 
perché non ero in Consiglio comunale e non mi sento in diritto né in dovere di aggiungere nulla a una 
discussione. Io prendo semplicemente le cose per quello che sono, ovvero una CER è stata creata, è 
stata avviata con fatica e ad oggi credo che l'obiettivo … innanzitutto ringrazio la collega Remonato … 
perché ha sollecitato dei punti che effettivamente sono stati presi in carico da parte del CDA, perché 
anche la questione dei POD è chiaramente stata discussa nel CDA, però evidentemente la… e poi lo 
statuto, ricordo, è sempre modificabile, cioè nel senso non è una cosa che è eterna e stampata nella 
pietra. Quindi in qualche modo grazie comunque per i consigli che verranno sicuramente riportati nella 
sede opportuna. Oggi io mi prendo solo il compito di illustrare quelle che sono state le modifiche di 
questi mesi di lavoro, che secondo me sono stati mesi di lavoro molto impegnativi perché le 
tempistiche erano un po' quelle che erano; quello un po' dispiace perché magari se si può dire che la 
CER è stata creata zoppa è semplicemente per le tempistiche che separano la CER dall'approvazione 
dello statuto (fonetico) nello scorso maggio ad oggi, comunque in generale senza andare oltre in 
questo discorso. Volevo in qualche modo riportarvi a quelle che sono le principali modifiche dello 
statuto che vi invito comunque a prendere visione dello statuto, non solo tramite documenti che ci 
sono arrivati per il Consiglio comunale, ma è tutto comunque postato sul sito della CER che vi 
consiglio di visionare; è presente sia lo statuto che il regolamento modificato e in qualche modo io vi 
prego di diffondere in qualche modo … l'idea, la … creazione di questa CER perché credo che sia 
un'opportunità importante per Rovato. Innanzitutto vi rimando all'Art. 4 e in particolare agli ultimi due 
commi in cui si parla della scelta di introduzione di una quota d'iscrizione, che verrà poi specificata nei 
prossimi mesi, ed è commisurata alla potenza del proprio impianto e al ruolo che si assumerà dentro 
l'associazione. La decisione di inserire una quota di iscrizione nasce un po' dalla necessità di tutelare 
la CER e soprattutto di coprire i costi vivi. Sono i costi vivi di gestione, basti pensare che in qualche 
modo la ridistribuzione di quella che è la tariffa proveniente dal GSE verrà data in carico a una 
personalità terza, a una personalità tecnica che dovrà essere pagata in qualche modo, quindi in 
qualche modo ci sono dei costi vivi di gestione che devono essere coperti sempre e comunque nella 
consapevolezza che in futuro, potenzialmente, questa quota d'iscrizione potrà essere cambiata, come 
presente nello statuto, anche in virtù di una funzionamento virtuoso della CER, quindi niente ci blocca 
in qualche modo dal modificare o addirittura dal togliere la quota d'iscrizione. Nella fattispecie, la 
modifica apportata allo statuto prevede la non ammissione dell'associato in caso di mancata 
attestazione e dimostrazione del possesso dei requisiti, in caso di mancato versamento della quota 
d'ingresso prevista, nonché l'esclusione dello stesso in caso di perdita anche su uno dei requisiti o il 
mancato pagamento della quota annuale; quindi in qualche modo è legato al mancato pagamento 
della quota e alla perdita del ruolo dell'associazione. Infatti successivamente rimando poi all'Art. 8 che, 
nel secondo caso, la perdita della qualifica di associato non dà diritto alla restituzione delle quote e dei 
contributi a qualsiasi titolo versati. Successivamente un altro punto, secondo me, che vale la pena 
illustrare qui in Consiglio rimanda all'Art. 7, perché è una modifica minima, ma in qualche modo penso 
che ponga l'accento sulle potenzialità sociali della CER, non semplicemente come mero strumento di 
guadagno, ma anche come possibilità di creare una comunità, un senso di comunità che dovrebbe 
essere un po' anche un valore non troppo secondario di questa iniziativa. Si fa qui riferimento al fatto 
che qualora l'ammontare dell'energia condivisa superi il valore soglia, che la modifica specifica 
dell'attualmente al 55% rispetto al totale (fonetico) dell'energia immessa nella rete, l'eventuale 
eccedenza della tariffa sarà poi utilizzata per finanziare progetti di carattere sociale, che credo che sia, 
al di là di una considerazione banale, un po' spicciola della nobiltà di questo senso, credo che sia un 
po' anche la motivazione per cui è stata creata la CER, che non vada semplicemente nella 
condivisione e produzione di energia, ma che abbia anche un senso legato alla comunità. È per 
questo che comunque il Comune di Rovato deve esserci in quanto socio fondatore, ma anche come 
faro della comunità a cui fa riferimento questa CER. In generale poi le modifiche, come facevo 
riferimento prima, seguono in generale una ratio della tutela della CER. Sappiamo infatti che la CER è 
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un'associazione che fonda la sua efficacia non tanto sulla produzione di energia, quanto sulla 
condivisione e quindi su un equilibrio possiamo chiamare anche precario tra prosumer e consumer. Di 
conseguenza, ad esempio, l'ingresso di un soggetto di un importante produttore di energia potrebbe 
alterare questo equilibrio. Si è perciò deciso di stabilire una tempistica di preavviso per quanto 
riguarda le dimissioni, che è una tempistica variabile in virtù della potenza dell'impianto del soggetto, 
che richiede le dimissioni, e anche una medesima tempistica per un socio già appartenente alla CER 
che intende effettuare degli investimenti. Un'altra specifica che ha fatto la collega Remonato che la 
tempistica sia lunga, ma la tempistica si fonda anche, questa tempistica lunga, su come poi la CER 
deve agire di conseguenza per trovare eventuali rimpiazzi, scusate il termine un po' colloquiale, però 
effettivamente funziona così; funzionando su un equilibrio, qualora dovesse fuoriuscire un membro 
importante a livello di produzione di questa CER, la CER dovrà poi, il Consiglio direttivo dovrà avere il 
tempo di rimpiazzare questa persona, questa entità e viceversa anche nella richiesta di immissione 
(fonetico), perché vale in entrambi i casi la questione dell'equilibrio. Da ricordare poi che il recesso 
dell'associato può avvenire in qualsiasi momento e a titolo gratuito, a differenza dell'entrata che 
prevede una quota di iscrizione, ricordiamo; inoltre le quote associative non saranno rimborsate e gli 
eventuali finanziamenti conferiti rimarranno in essere a termini e condizioni pattuiti, salvo che 
l'associazione deliberi poi diversamente. L'altra modifica su cui ci siamo un po' arrovellati nelle scorse 
settimane, rimando all'Art. 11, che fissa il quorum validante dell'assemblea alla metà più uno degli 
associati e il voto favorevole … dei presenti, ad eccezione dell'unanimità dei voti per quanto riguarda 
l’eventualità poi specificata nello statuto. Poi un aggiornamento che poi è specificato anche in 
Commissione, attualmente abbiamo una ventina più o meno di iscritti alla CER, quindi in qualche 
modo l'iniziativa si sta allargando; abbiamo attualmente un buon equilibrio tra consumatori e produttori 
e la speranza, comunque rinnovo l'invito, è che questa iniziativa venga promossa anche da parte 
nostra, a titolo sia di Consiglieri comunali e anche a titolo personale, perché dal mio punto di vista 
nella CER non ci possono essere altro che guadagni, guadagni non tanto economici ma anche… 
sicuramente economici, perché è il guadagno economico che attira in primis la gente, ma credo che 
sia anche uno spazio in cui fare comunità, anche in virtù di quello che è stato riferito prima alla 
possibilità di finanziare anche dei progetti di natura sociale. Rinnovo anche l'invito che qualora ci 
fossero delle osservazioni, esiste il CDA e noi accogliamo qualsiasi tipo di indicazione, perché 
chiaramente è il nostro compito. Grazie mille. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Consigliere Buizza. Una precisazione, perché questo aspetto non mi è noto, almeno in questi 
ultimi giorni, la CER è stata iscritta al GSE? Sì, perfetto, grazie, in modo che sia noto a tutti perché era 
un po' quello che bloccava l'adesione di alcuni soggetti, alcuni cittadini di Rovato. Prego Consigliere 
Buizza. 
 
Consigliere Buizza Matteo  
Aggiungo un'ultima cosa, che effettivamente un altro dei problemi che era sorto negli scorsi mesi era 
che, arrivando un po' a scadenza per quanto riguarda il PNRR, magari le persone potessero essere 
meno interessate all'adesione della CER; come è stato poi specificato anche nell'incontro pubblico 
tenutosi una ventina di giorni fa, adesso non ricordo precisamente la data, le modalità di adesione 
comunque sono molteplici, sia in qualità del ruolo che si ha all'interno della CER, in qualche modo 
anche le possibilità della realizzazione degli impianti sono varie. Si è fatto riferimento al Conto 
Termico 3.0, quindi in qualche modo qui mi rivolgo anche ai cittadini in ascolto, le possibilità per 
aderire alla CER e realizzare un impianto ci sono e non finiscono con il PNRR. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Consigliere Buizza. Ultimissima precisazione, poi lascio la parola al Consigliere Fogliata, in 
accordo con il CDA della CER l'Amministrazione comunale coprirà i costi della nuova registrazione nel 



 

5 

 

caso in cui avesse esito positivo il voto di questa sera. Poi la CER dovrà diventare autonoma anche 
nel sostenere le spese ordinarie. Grazie. Consigliere Fogliata, prego. 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
Sì, diciamo che come Consiglieri del gruppo che aveva un po' promosso insieme ad altre parti della 
Minoranza questo lavoro, che poi ha visto la condivisione di alcuni temi e del lavoro anche con alcuni 
Consiglieri ... (fonetico), è comunque una soddisfazione. Io non nego che ci sono stati evidenti 
disallineamenti e lacune che fanno parte un po' anche della politica … su …. e anche di quanto poi 
della politica intesa non come partitica, della politica intesa quanto uno rispetto alle cento cose di cui si 
occupa la cosa pubblica è interessato, che significa delle priorità. Io faccio solo secondo me un 
accenno rispetto all'ultimo incontro che è stato organizzato con la cittadinanza, non tanto per quanto 
accaduto con l'Agenzia che avete scelto voi, che comunque ha accompagnato la CER, io faccio 
rispetto a chi era presente perché solitamente si pensa sempre che questa cosa sia legata a una sfera 
molto marginale della popolazione interessata a quello che è le tematiche più legate alla sostenibilità, 
all'ecologia o altro. In realtà non c'erano centinaia di persone, ma c'erano diverse persone legate al 
mondo degli affari, cioè c'erano persone che lavorano nel settore o che comunque, ma credo che sia 
la forza trainante perché si diceva anche in Commissione, non è solo con le idee che va avanti una 
CER, quindi il fatto che ci siano aziende che si occupano di tutt'altro, aziende anche che si occupano 
del settore che comunque si avvicinano, è importante, prima cosa perché sennò come stanno già 
facendo in tanti vanno nelle CER dei Comuni vicini, che significa portare risorse ai Comuni vicini; 
significa che noi avremo o avremmo il rischio di aziende rovatesi che essenzialmente finanziano 
l'illuminazione del parco pubblico di Cazzago San Martino e di Coccaglio, con tutto il bene che 
possiamo volere a Cazzago San Martino e Coccaglio, ma perché questo è quello che è successo 
negli ultimi mesi. Quindi è chiaro che avvicinare anche un certo mondo, che è quello imprenditoriale, è 
un ritorno non tanto per gli aderenti alla CER, ma un po' per tutta la comunità. Quindi credo che 
davvero forse la trasversalità di questa CER l'abbiamo vista sia nei lavori che abbiamo fatto, ma 
soprattutto io l'ho vista rispetto agli interessi dei cittadini. Questo può essere una cosa per cui mi viene 
da dire, qualunque sia l'Amministrazione che verrà dopo, io credo che sia in ogni caso un'iniziativa per 
cui vale la pena comunque insistere, anche solo dal punto di vista comunicativo e istituzionale. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Consigliere Fogliata. Se non ci sono altri interventi pongo in votazione il punto numero 2 
“Comunità Energetica Rinnovabile denominata ‘CER della Città di Rovato e della Franciacorta’ - Presa 
d’atto delle modifiche dello statuto dell’associazione”. 
Voti favorevoli? Maggioranza, più Consiglieri Bonassi, Giliberto, Botticini e Fogliata. 
Voti contrari? Consigliere Remonato. 
Astenuti? Consigliere Buizza. 
Il punto è approvato. 
Prendiamo atto delle modifiche e procederemo alla registrazione. 
Passiamo ora al punto numero 3. 
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COMUNE DI ROVATO  
SEDUTA CONSILIARE DEL 27 NOVEMBRE 

 
 
 
Punto n. 3 all’ordine del giorno: “7^ Variazione al Bilancio di Previsione 2025-2027.” 
 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Assessore Agnelli, prego. 
 
Assessore Agnelli Simone 
Grazie Presidente. Ultima variazione possibile per l'anno in corso; ci sono alcune novità sul lato delle 
entrate, sia tributarie proprie dell'Ente sia trasferimenti, ma le novità più significative sono sul titolo 
terzo, perché vediamo alcuni importi di una certa consistenza, in particolare un contributo regionale 
che perviene di 100.000 € per la riqualificazione di via Don Bersini in frazione San Giuseppe, più 
contributi per permesso di costruire per 306.000 €, alcune monetizzazioni di standard per 190.000 € e 
anche standard qualitativi per ambiti di trasformazione. Sul lato delle spese, ci sono alcuni ricalcoli 
perché mancavano poi anche sul trend delle bollette circa 70.000 € tra energia elettrica, acqua e 
metano, delle richieste dall'ufficio servizi alla persona che sbilanciavano tra dare e avere di circa 
60.000 €, e alcuni movimenti significativi sul titolo secondo della spesa e investimenti, perché andiamo 
ad acquistare attrezzature informatiche, alcune delle quali servono anche alla Polizia Locale, 
attrezzature varie per l'ufficio lavori pubblici e in particolare serviranno delle transenne perché quelle 
che abbiamo sono poche; un cofinanziamento per dotazioni tecniche del Comando di Polizia Locale 
per la partecipazione al solito bando annuale di Regione Lombardia sulle attrezzature della PL. Una 
sostituzione di automezzo che invece finanziamo sempre per la PL in toto con risorse proprie; alcuni 
contributi in conto capitale richiesti da realtà associative rovatesi; c'è poi un completamento delle aree 
esterne della Cittadella della Cultura, gli allestimenti che riguardano parte dell'edificio mercatale e una 
piccola parte, perché non saranno certamente sufficienti, per la Cittadella della Cultura, in particolare 
quelle che saranno le sale dedicate all'archivio di cui bisognerà cominciare la sistemazione organica. 
Qualcosa in più, ma poco, sulle manutenzioni straordinarie delle strade, quindi asfaltature. Lavori di 
riqualificazione via Don Bersini, quelli che erano i 100.000 € di entrate da Regione Lombardia 
vengono integrati con 120.000 € di risorse proprie per l'intervento in frazione. Un po' di manutenzione 
straordinaria del verde, considerata anche poi la necessità di impegnare per le potature e la 
realizzazione dei parapetti per il cortile e la scalinata di accesso all'edificio mercatale, perché si è 
deciso di sostituire i parapetti esistenti, che erano comunque in ferro, con dei parapetti invece più 
consoni alla quella che è la linea dell'edificio in vetro. Grazie Presidente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Assessore. 
Consigliere Remonato, prego. 
 
Consigliere Remonato Valentina 
Questa settima variazione al bilancio di previsione 2025-2027 evidenzia alcune scelte necessarie, ma 
allo stesso tempo mette in luce criticità profonde nella programmazione, nella gestione e nelle priorità 
politiche di questa Amministrazione. La prima osservazione riguarda il metodo, assistiamo alla 
consueta presentazione di decine e decine di microspostamenti tra capitoli, rettifiche successive e 
correzioni continue. Questo modo di procedere è segnale evidente che il bilancio iniziale non era 
costruito su previsioni solide. Una variazione frammentata in centinaia di piccoli aggiustamenti non 
assicura trasparenza né piena comprensibilità ai cittadini e perfino a chi, come noi, è chiamato a 
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valutarla, peraltro in tempi strettissimi. La seconda criticità riguarda la parte investimenti. Il bilancio 
risulta appoggiato in larga parte su contributi esterni, PNRR, fondi regionali e trasferimenti straordinari. 
È evidente che se anche uno solo di questi contributi dovesse essere ritirato, ridotto o ritardato, molte 
opere risulterebbero bloccate o prive di copertura. È un rischio reale che riguarda in particolare il 
nuovo mercato coperto, che assorbe due mutui molto rilevanti per un totale di quasi 3.000.000 €. Una 
quota di indebitamento così concentrata su un'unica opera è una scelta politica da me assolutamente 
non condivisa. Non solo limita la capacità finanziaria futura del comune, ma crea un'esposizione 
strutturale che potrebbero avere effetti deleteri sui bilanci dei prossimi anni. Appare altrettanto 
preoccupante il ricorso estensivo agli oneri di urbanizzazione per finanziare manutenzione e spese 
ricorrenti. Lo sappiamo, gli oneri dovrebbero servire primariamente a creare nuove opere, non a 
coprire interventi ordinari o comunque ripetitivi. Questa impostazione, ripetuta anno dopo anno, porta 
a un modello deciso politicamente da questa Amministrazione e che non credo sia davvero sostenibile 
nel lungo periodo. Sulla spesa corrente emergono segnali chiari di instabilità previsionale. I capitoli 
dell'energia elettrica, dell'acqua e delle manutenzioni degli impianti sportivi sono oggetto di aumenti e 
diminuzioni continue. Credo si continui a confermare la politica del navigare a vista, poiché una 
previsione che si modifica più volte indica che non c'è stata una sufficiente analisi politico-
amministrativa iniziale. Lo stesso vale per il settore sociale: vi è un aumento giustificato delle spese 
per i minori, per gli interventi educativi e per l'assistenza. Si tratta di bisogni reali e condivido 
l'attenzione, ma proprio per questa importanza sarebbe stato necessario una programmazione 
strategica, non una semplice variazione contabile di fine anno. Quando una comunità ha bisogni 
sociali crescenti, serve una risposta politica di lungo periodo, non solo una copertura finanziaria 
immediata. Infine, guardando l'allegato E, colpisce la sproporzione tra il numero di opere previste e i 
tempi utili per portarle avanti; decine di interventi, alcuni impegnativi e tecnicamente complessi, 
concentrati nello stesso esercizio è oggettivamente difficile pensare che possano essere avviati in 
tempi coerenti con le scadenze dei finanziamenti. Il rischio è quello di ritardi, richieste di proroghe, 
perdita di fondi o necessità di ulteriori variazioni. Auguro al prossimo Sindaco o Sindaca di saper 
gestire questa patata bollente, perché credo che ormai sia impossibile invertire la rotta delle decisioni 
assunte e che ritengo profondamente sbagliate. In sintesi, questa variazione non chiarisce le priorità 
politiche dell'Amministrazione, mette molte cose insieme, ma non dice quali siano davvero urgenti, 
quali strategiche e quali rinviabili. È una variazione che corregge, sposta, aggiusta, ma non orienta 
(fonetico), e questo per un Comune della nostra limitazione (fonetico) è un limite politico 
considerevole, è questo che ci si aspetterebbe di sentire trattato in Consiglio Comunale oltre il lato 
tecnico. Il bilancio dovrebbe essere la bussola dell'azione amministrativa, non la fotografia di 
aggiustamenti continui. Questo documento non si presenta con la dovuta certezza e direzione. La 
nostra comunità meriterebbe che in questa sede venga presentata una programmazione politica che 
consenta di comprendere gli effetti contabili con chiarezza e lungimiranza. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Consigliere Remonato. Consigliere Fogliata, prego. 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
Abbiamo affrontato alcuni temi in Commissione e avevo fatto alcune richieste, ma non me le sono 
appuntate, quindi non posso nemmeno richiedere al Vicesindaco però almeno se se le era appuntate. 
Ma le prime cose, il Vicesindaco ha legittimamente risolto la presentazione della variazione in pochi 
minuti; io credo che al di là di quanto ho sentito prima rispetto alle piccole cose, mi piacerebbe molto 
evitare di continuare a guardare il dito e guardare un po' la luna perché i 2.000 €, o quelli che si 
spostano su tutto il sociale, si capiscono benissimo perché basta pensare a un nuovo minore in 
comunità o tante altre cose, quindi questo purtroppo anche per deformazione professionale mi risulta 
abbastanza evidente, questi spostamenti. C'è però tutto il grosso, c'è tutto un grosso che con 
quest'ultima variazione, dove come in tutti i Comuni si va un po' a mettere le pezze, a sanare tutto il 
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resto, questo lo fanno tutti i Comuni, qua con l'ultima variazione state facendo dei pezzi molto grossi 
rispetto alle altre variazioni e, poi possiamo raccontarcela come vogliamo, state mettendo centinaia di 
migliaia di Euro su delle cose, quindi mi aspetterei di sentirmele raccontare, non di farle passare sotto 
un tappeto come secondo me state provando a fare. Ma inizio con le domande. Il primo capitolo in 
entrata sulla biblioteca, avete inserito 4.000 € in variazione sull'acquisto libri, che è il famoso Decreto 
del Ministro Giuli; al Comune di Rovato in realtà ne sono arrivati 12.669, perché ne avete messi solo 4 
sul 2025 quando arrivano 12.286 € sul 2025? Questa è la prima domanda, ma questa è un po' di 
dettaglio. L'altro riguarda stando sulle entrate, quindi stando sugli ultimi due capitoli, quindi il 45010, 
45020, 45020 sempre, quindi sui 306.000 € in più rispetto ai contributi per permesso di costruire in 
Commissione il Vicesindaco ci ha localizzato l'intervento a Lodetto, e ci ha detto l'azienda. Ci 
piacerebbe saperne di più su quanto verrà fatto a Lodetto. Il Vicesindaco l'ha portato in termini, 
diciamo così, anche trionfalistici di entrate di soldi, non sempre quando si costruisce qualcosa, 
soprattutto quello che si farà, è necessariamente un grande vantaggio per la collettività. Dal punto di 
vista invece dei capitoli sottostanti, mi piacerebbe capire, anzi avrei bisogno di capire, perché c'è 
questo giro contabile, questo lo chiedo più che altro al Vicesindaco; perché sul 45020 monetizzazione 
standard urbanistici avete inserito 190.000 €? Non il perché, ma mi viene abbastanza… e su quello 
sotto, cioè standard qualitativi per ambiti di trasformazione, avete inserito una variazione in più di 3 e 
74 (fonetico) e in meno di 5 e 78 (fonetico) e non avete semplicemente fatto il meno? Perché? Questo 
secondo me è un tema che io vedo a scendere anche su tanti altri capitoli, dove avete una variazione 
in più e una variazione in meno. Non vorrei che sia frutto di un aggiustamento last minute per far 
tornare i conti, ma vorrei capire perché non ho mai visto una cosa simile sinceramente, e questi sono 
sulle entrate. Sulle uscite, ho una domanda rispetto ai proventi Codice della Strada, sanzioni 
amministrative, violazione Codice della Strada, siamo in variazione più, quindi in entrata, e abbiamo 
90.000 €, nel mentre abbiamo aumentato a 22.000 € l'aggio Agenti riscossione per il Codice della 
Strada; quindi noi, questo sinceramente non lo so il meccanismo, andiamo a pagare questi 22.000 € a 
fronte di un'entrata che stimiamo sui 90.000 €? So che si sta parlando anche degli anni precedenti, 
però era da capire se davvero stiamo parlando di queste cifre, perché sono cifre elevate rispetto ai 
soldi che prevediamo di far entrare. Poi capitolo 1 5 2 0, i 17.000 € in più sui contributi culturali il 27 
novembre, vuole dire che noi ci aspettiamo di dare 17.000 € in un mese a delle associazioni o dei 
contributi riferiti al culturale e capire qual è l'orientamento, se è legato a delle iniziative o è legato ai 
regali di Natale. Poi tutti i capitoli delle indennità di risultato, noi abbiamo ricevuto due file, almeno io, 
uno su tutti gli FPV e un file staccato sempre sull'indennità di risultato; è legato alla contrattazione 
decentrata, al nuovo … o altro? Quindi la contrattazione decentrata va a incidere anche sul vecchio? 
Perché io se vedo un aumento sia in FPV che nei capitoli di competenza, vorrei capire. E vorrei capire 
anche sinceramente, però ripeto io parlo anche un po' di invidia, come può essere che l'indennità di 
risultato di una PO arriva fino a 12.000 €? È da capire un po' come viene calcolata, perché non ho 
visto questo tipo di. Queste sono le cose dal punto di vista economico poco significative, poi c'è il 
grosso tema che sono: capire, come ho chiesto in Commissione, adesso mi sono ricordato, che lavori 
si va a fare in via Bersini con i 100.000 € di Regione e i 100 che ci mettiamo noi, i 100 e rotti mi 
sembra che si vanno a fare lì, ma soprattutto capire questi soldi di un capitolo emerso poche 
settimane fa di installazione allestimenti nuova Pinacoteca Franciacorta, di cui abbiamo sentito 
pubblicamente l'arrivo in un Consiglio comunale sì, ma un Consiglio comunale straordinario che 
parlava di Leoni d'Oro. L'altro tema era i 300.000 € per il completamento esterno nuova Città della 
Cultura; ora, capisco come si diceva prima che molti fondi sono stati finanziati con il PNRR, ma se io 
inizio a vedere che sulla Cittadella della Cultura ci stiamo mettendo 300.000, poi ci abbiamo messo 
qualcosa prima, io credo che lo sapevamo già anche prima, quando abbiamo fatto la progettazione sul 
PNRR, quali opere erano finanziate e quali no. Faccio fatica a capire il senso, non il senso, la 
programmazione rispetto al “ci metto a novembre 2025 con il PNRR che scade fra 7 mesi i soldi 
sull'esterno”, quando non sono stati previsti prima. Francamente non capisco la motivazione; ricordo 
ancora di alcune uscite anche del Sindaco rispetto a cosa prevediamo di fare sull'esterno della 
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Cittadella della Cultura, quindi penso che le idee più o meno fossero chiare. Mi ricordo il muro che 
veniva… la cinta che in teoria doveva essere eliminata in parte, aperta con la visione su corso 
Bonomelli, so anche come poi sono andate le cose, però capire almeno, visto che si sta parlando di 
300.000 €, qual è l'indicazione e qual è la prospettiva su questi soldi e sulla pinacoteca. E qui mi 
taccio, poi ce ne sono altre. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie. Consigliere, ritemo voi chi vuol parlare prima … Consigliere Botticini prego, poi farei 
rispondere a tutte le domande in seguito. Grazie. 
 
Consigliere Botticini Alessandro 
Grazie Presidente. Anch'io batto chiodo su queste due, tre cose, nel senso opere esterne per la 
Cittadella della Cultura per 300.000 €, che non sono previste nel bilancio di previsione, sono 
effettivamente tante. È un po' quello che si diceva l'altra volta, anche i 65.000 € per cambiare i 
parapetti alla nuova struttura mercatale; manchiamo un po' di programmazione. Faccio anche un'altra 
domanda, premesso che a me piace la ciclabile su via XXV Aprile, però c'è quel nodo lì del casello, 
delle sbarre della Ferrovia Nord, che praticamente le blocca e io mi chiedo, avete già previsto 
qualcosa in accordo con le Ferrovie Nord per riuscire a continuare su quella strada o no? Perché noi 
abbiamo ceduto 14 metri quadri alle Ferrovie Nord 7-8 mesi fa e avremmo potuto permutarli con un 
arretramento di quella barriera, e sarebbe stato. un qualcosa… a saperlo, e qua è la programmazione, 
avremmo potuto fare in questa maniera. Un'altra cosa che mi chiedo è come funzionerà questa 
pinacoteca sul mercato, perché l'idea di avere una pinacoteca sembra bella in effetti; però chi ci sarà 
del personale, ci saranno ulteriori costi, ci sarà una Fondazione come sembra esserci, c'è una 
convenzione, una durata di una convenzione? Ci sarà una convenzione o una durata di una 
convenzione? Perché qualora questa cosa non funzionasse, e io mi auguro di no ovviamente, mi 
auguro che funzioni, pensavo a questo, cosa succede? Perché in quel caso, sempre parlando di 
programmazione, abbiamo acquistato un'area e uno stabile che è l'ex cinema Super dell'Oratorio per 
raderlo al suolo, e a questo punto probabilmente pensarci per tempo, forse quella struttura non così 
grande ovviamente si sarebbe potuta fare lì, che è una cosa che probabilmente avrebbe risolto anche 
la questione della mensa e altre robe. Mi sembra che ci siano tanti duplicati, lo ripeto per l'ennesima 
volta, tanti duplicati con la Cittadella della Cultura, tante sale polifunzionali, poi oggi si scopre che c'è 
una pinacoteca. Va bene, ci sta, però sono un po' perplesso su tutte queste ulteriori spese che si 
assommeranno nei prossimi anni. Io sono un po' preoccupato di questo in realtà. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie. Consigliere Bonassi, prego. 
 
Consigliere Bonassi Renato 
Sì, volevo fare alcune domande così poi vediamo tutte le risposte. La mia domanda è: era previsto un 
contributo ministeriale GSE per il relamping delle varie scuole, primaria centro, infanzia eccetera e 
sono state tolte nello stesso tempo. Chiaramente… no, chiaramente non lo so, però è stata tolta 
anche la spesa, quindi volevo capire qual era la situazione, se verranno realizzate, il relamping verrà 
realizzato o meno. L'altra cosa che volevo chiedere, ci sono i 578.000 € in diminuzione degli standard 
qualitativi che corrispondono esattamente alla realizzazione della pista ciclabile via Europa-stazione; 
la mia domanda, ritenendo molto importante la ciclabile su via Europa per la stazione, perché secondo 
me potrebbe essere quella che aiuta i cittadini ad arrivare in stazione con le biciclette eccetera, 
essendoci l'asilo, il liceo eccetera, forse è la ciclabile più importante e forse la prima che dovrebbe 
essere realizzata; volevo capire qual era l'intenzione, e poi vediamo. Grazie. 
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Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Botticini. 
 
Consigliere Botticini Alessandro 
Mi sono dimenticato di chiedere prima i tempi di apertura del nuovo asilo, si sa qualcosa? E se è 
assegnato a qualcuno in particolare. Grazie mille. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie.  Lascerei la parola … Sì, prego. 
 
Consigliere Bonassi Renato 
Scusi, grazie Presidente. Volevo l'informazione, c'è spese legali da 67, c'è un aumento di 6.000 €, 
volevo capire a che cosa erano dovute. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie. Darei la parola all'Assessore Agnelli. Prego. 
 
Assessore Agnelli Simone 
Grazie Presidente, rispondo ad alcune delle domande e poi i colleghi ad altre. Come preambolo, 
diciamo che in quest'anno abbiamo cercato di limitare l'applicazione degli oneri di urbanizzazione alla 
parte corrente, infatti, d'accordo con il dirigente Gallone abbiamo voluto ridurre l'importo di oneri 
applicati alla parte corrente che sono scesi da, adesso vado a memoria, 600.000, circa 500-600.000 
per i bilanci che faceva il dottor Claudio Battista a circa 400.000; l'idea è quella poi, e lo vedrete già 
nel bilancio di previsione, di ridurre ulteriormente la quota perché è una facoltà concessa dalla norma 
quella di finanziare delle spese correnti con entrate in titolo terzo, però non è una cosa elegante anche 
se la norma la permette. La conclusione delle opere avverrà certamente per quelle finanziate in quota 
parte o in toto dal PNRR prima della fine dei tempi del PNRR; su questo abbiamo richiesto più di una 
volta assicurazioni e ci sono state fornite. Quindi da quel punto di vista lì non ho timori sul fatto che ci 
venga chiesto di restituire alcunché. Sulle entrate in titolo terzo, non tutti i soldi che sono entrati 
chiaramente fanno riferimento alla medesima operazione edilizia né hanno la medesima natura, 
perché sui contributi per permesso di costruire c'è anche l'ultima rata dell'operazione Esselunga, che 
sono circa 190; sulle monetizzazioni di standard urbanistici, invece, c'è anche una quota del PE di 
Giudici (fonetico); standard qualitativi per ambiti di trasformazione, quei 578 in meno sono 
effettivamente, come faceva notare il Consigliere Bonassi, lo stesso importo della… 
 
Voci fuori microfono 
 
Assessore Agnelli Simone 
Esatto, perché l'opera che era finanziata con standard qualitativi viene tolta dal 2025 e messa sul 
2026, sempre con standard qualitativi. Quindi l'opera rimane nel piano triennale delle opere, rimane 
finanziata con standard qualitativi per il 2026, però è da lì che vengono tolti quei 5 e 78, mentre il +3 e 
74 è una parte, quasi tutta per la verità, del nuovo PE Giudici. Quindi il nuovo PE Giudici è in parte 
una quota di standard qualitativi, in parte monetizzazione. I contributi permessi di costruire invece 
fanno riferimento alla ultima rata per la maggior parte, perché poi ci sono delle cifre inferiori per altre 
piccole operazioni edilizie all'ultima rata di Esselunga. L'aggio sulla riscossione è parametrato da gara 
all'accertato, quindi adesso +22 credo facciano riferimento anche all’aggio degli anni precedenti, però 
mi riservo di verificare con la Contrini, però l'aggio è fissato dall'affidamento. Contributi associativi 
vengono dati per finanziare attività che riguardano sia le festività di dicembre, inteso come 
partecipazione delle associazioni alla realizzazione proprio fattiva delle attività natalizie. In parte alcuni 
sono anche dei contributi richiesti invece per l'attività ordinaria delle associazioni, che non li hanno 
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richiesti finora, perché di solito alcune associazioni attendono sempre in maniera anche cortese, 
attendono sempre prima di domandare alla fine dell'anno per sapere se ci sono dei residui, però sono 
associazioni che lo meritano e quindi anche per quello. Contrattazione decentrata, che è una cosa che 
riguarda l'Amministrazione ma fino a un certo punto, nel senso che l'Amministrazione mette le risorse, 
ma poi la contrattazione decentrata viene fatta dalle RSU e dalla parte datoriale. Abbiamo voluto sin 
dall'inizio di quest'anno, e mi ricordo che ne parlai con Gallone a dicembre dello scorso anno, 
riconoscere qualcosa di più ai dipendenti perché effettivamente, anche sotto il profilo della produttività 
o di alcuni per alcune categorie dei progetti, le somme a loro dedicate erano di meno. L'anno scorso la 
legge di bilancio ha previsto la possibilità di incrementare il fondo destinato alla contrattazione 
decentrata, quindi l’abbiamo fatto per quanto siamo riusciti quest'anno per +57.000 €, dei quali una 
parte va all'incremento delle posizioni di elevata qualificazione, una parte invece va all'incremento 
delle produttività. Oltre a questo veniva previsto anche il welfare aziendale, che comunque è un'altra 
voce di spesa, però sono del 2025 e verranno confermati nuovamente nel 2026 con l'idea, poi 
bisognerà vedere le risorse a disposizione, di aumentare ulteriormente questo fondo per i dipendenti. 
Recupero gli appunti, relamping nel 2026 è stato spostato perché dobbiamo approvare a breve i 
progetti che ci sono già stati forniti dal tecnico che ha seguito la progettazione, ma verosimilmente i 
lavori non cominceranno prima del gennaio 2026, anche perché c'è tutta la parte di compilazione e 
progettazione sul GSE da fare, che poi deve confermare la quota che viene erogata, si spera al 100%, 
però l'idea è quella di puntare al 100%, quindi lasciarli sul 2025 sapendo che non avremmo comunque 
cominciato le opere prima di Natale; non era contabilmente corretto, quindi vengono spostati sul 2026. 
Dovremo approvare a breve i progetti, spero che li approviamo a breve, il nostro ufficio tecnico sta 
verificando quello che è stato fornito dal tecnico che ha seguito questo questi aspetti, quindi conto di 
approvarli alla svelta, però sicuramente l'opera in sé non viene realizzata prima del 2026, però l'idea è 
quella di farla. Lascio i colleghi rispondere alle altre. Grazie Presidente. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Io darei ora la parola all'Assessore Bergo per quanto attiene la biblioteca. Grazie. 
 
Assessore Bergo Valentina 
Grazie Presidente. Molto semplicemente, per fortuna che sono arrivati i fondi ministeriali, il famoso 
decreto Giuli che, rispetto al decreto Franceschini dove prevedeva 4.000 €, da quest'anno sono 
previsti appunto 12.000 € e una parte all'inizio sul 2026. Questa comunicazione, che ad oggi è solo 
una comunicazione, è arrivata già con la variazione ormai di fatto in corso d'opera. È un puro esercizio 
contabile dell'ufficio ragioneria, anche perché risultava inverosimile dover spendere 12.000 € in un 
mese per quanto riguarda libri e forniture varie, quindi con la ragioneria, o meglio la ragioneria stessa 
suggerisce “facciamo la variazione sui 4.000”, anche perché il modo di procedurare (fonetico) 
nell'ufficio è proprio quello di andare ad accertare l'accredito nel momento in cui questi fondi vengono 
di fatto versati all'Ente, quindi questo è il motivo per cui lei non trova 12.000 € ma solo un acconto, 
che sono i primi 4.000 €. Quindi in maniera prudenziale e veritiera l'ufficio ha suggerito questo tipo di 
inserimento, quindi i 4.000 li trovate in variazione oggi, perché comunque è la quota che 
materialmente si riuscirà a spendere entro la fine dell'anno, la restante parte ovviamente verrà spesa 
nei tempi congrui e corretti anche con quello che è il normale flusso degli acquisti della biblioteca, 
anche perché è impensabile andare a spendere 12.000 € in meno di un mese, quando si sa ci sono 
poi tutte le nuove uscite editoriali e via dicendo, ed è anche più sensato, un acquisto più mirato, 
proprio in un'ottica di dare un servizio più corretto all'utenza. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Assessore Bergo. Sindaco, a lei la parola. 
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Sindaco Belotti Tiziano Alessandro 
Grazie Presidente. Mi sono appuntato alcune cose che sono state dette e se ne mancheranno alcune 
poi eventualmente me le ricordate. Parto dalle patate bollenti del Consigliere Remonato. No, penso 
che questa Amministrazione non lascerà nessuna patata bollente, nel senso che quasi tutte le opere 
che abbiamo iniziato verranno finite, magari in fotofinish. C'è da dire che in qualche maniera lo 
spostamento delle elezioni da settembre a ottobre di quest'anno alla primavera prossima ci hanno 
dato effettivamente un minimo di respiro per recuperare quei 4, 5, 6 mesi e concludere praticamente 
tutte le opere più importanti, a partire dalla Cittadella della Cultura, per finire con l'edificio sull'area 
mercatale, l'asilo eccetera. Ovviamente alcune piccole opere mi sembra di ricordare, potrei mettere 
come esempio l'intervento su via Bersini a San Giuseppe non so se lo finiremo, così come non so se 
finiremo la bretella che dalla rotonda di San Carlo va in via Campanella, piuttosto che altre piccole 
opere. Però patate bollenti no, non ne lasceremo. Devo dire che i nostri uffici hanno lavorato 
veramente molto bene, ma siamo stati anche fortunati, nel senso che non siamo incappati, come 
succede spesso quando si hanno opere pubbliche per 25-30.000.000 in ballo, non siamo mai 
incappati in grossissimi problemi con le società, con le imprese. Le abbiamo ascoltate, ci abbiamo 
discusso, ci abbiamo fatto anche delle discussioni abbastanza pesanti, abbiamo riconosciuto 
comunque delle modifiche e delle varianti, e alcune sono arrivate in Consiglio proprio con questa 
variazione. Mi riferisco per esempio alla sistemazione alle opere esterne della Città della Cultura che 
sembrano comunque impegni importanti, che sono impegni importanti ma purtroppo sono necessari 
perché riguardano il cortile interno, riguardano i parcheggi esterni, riguardano tutta una serie di opere 
che erano in parte state previste ma molto sottodimensionate. Non nascondo il fatto che, ma potete 
parlare con gli uffici tecnici, alcune opere che in qualche maniera, o meglio piccoli fondi che avrebbero 
dovuto essere investiti sulle opere esterne sono invece stati utilizzati per qualche piccola modifica 
variante all'interno, e quindi i denari sono stati drenati in questo senso e quindi c'è bisogno di fare 
qualche piccolo aggiustamento, piccolo aggiustamento e anche consistente aggiustamento, mi rendo 
conto; però di patate bollenti non ne lasciamo. Ricordo che invece quando sono arrivato io c'era un 
bel patatone bollente, che si chiamava Caserma della Guardia di Finanza, non perché fosse 
impegnativo concludere l'edificio, e lo è stato perché ci abbiamo messo 5 anni e due passaggi in 
Consiglio comunale in cui peraltro chi aveva portato avanti l'opera si è rifiutato di votarli, ma perché 
ricordo che la realizzazione della Caserma della Guardia di Finanza era stata prevista con gli standard 
di urbanizzazione, gli standard qualitativi in realtà, non di urbanizzazione, standard qualitativi che 
stanno girando ancora dopo più di 15 anni dalla convenzione, quasi vent'anni dalla convenzione e che 
stanno determinando ancora adesso alcune scelte umanistiche importantissime. Mi riferisco per 
esempio a Giudici, dove anche lì sono atterrati dei volumi della Guardia di Finanza, alla lottizzazione 
di San Donato, dove anche lì sono atterrati i volumi, gli standard della Guardia di finanza, e quindi 
quella Caserma in qualche maniera sì, è stato un patatone bollente e ancora adesso sta 
determinando le scelte urbanistiche di un paese come Rovato. Noi di patate bollenti non ne 
lasceremo, lasceremo qualche patatina sì, sicuramente, qualche cosa incompiuta sicuramente per 
l'amor del cielo, anche perché altrimenti non sarebbe bello lasciare proprio tutto liscio e filante anche 
perché giustamente alcune opere sono finanziate, e il prossimo Sindaco se le porterà avanti, magari 
se le inaugurerà anche prendendosi i meriti se le cose andranno bene. Però, ripeto, siamo stati anche 
abbastanza fortunati, non incappando in alcune imprese che anziché realizzare le opere, in genere 
hanno delle squadre di avvocati che alla prima occasione fermano i lavori e poi ti impegnano in 
battaglie legali che sono pesantissime e anche costosissime. Ferrovie Nord: un bel capitolo questo, 
grazie Consigliere Botticini che l'ha in qualche maniera rilevato. Avete visto che sono partiti i lavori 
della famosa ciclabile di via Poffe, un'opera che avrebbe dovuto iniziare circa due anni e mezzo fa, 
due anni almeno, due anni fa, fortunatamente è iniziata e ci hanno assicurato che in primavera verrà 
consegnata; benissimo, io sto ancora aspettando dal Gibelli, dal Presidente che avevo incontrato 
personalmente qualche tempo fa e che mi aveva assicurato che sicuramente si sarebbe fatto sentire, 
in realtà poi a sto punto farò le valigine e ritornerò su a Milano io con alcuni collaboratori, perché 
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quell'edificio mastodontico che viene utilizzato per la manutenzione e per la sistemazione dei treni a 
idrogeno doveva avere un rivestimento esterno, una pelle esterna. Alla fine ci hanno detto che non ci 
sono più i soldi, anche se quegli interventi sono costati quasi 400.000.000 ma non ci sono i soldi per 
rivestire l'edificio; gli ho chiesto almeno di dargli una pennellatina, mi hanno assicurato che gli daranno 
un colore, sto ancora aspettando le prove colore e in qualche maniera l'assicurazione che 
quell'intervento verrà fatto. La stessa cosa vale per gli attraversamenti in corrispondenza della 
ferrovia; in prima istanza c'era stato assicurato che sì, c'era la disponibilità per modificare il passaggio 
a livello e quindi spostare le sbarre di un paio di metri verso l'interno, stiamo ancora aspettando la 
risposta che presumo non arriverà mai, o meglio arriverà con tempi i tempi biblici di Ferrovie Nord. Tra 
l'altro stiamo ancora aspettando perché sembra di aver capito che Ferrovie Nord potrebbe aver 
acquistato quell'area che sta a nord di quell'edificio mastodontico, e allora mi chiedo se veramente 
c'era l'intenzione di acquistare quell'area a nord, perché quell'edificio grosso l'hanno messo a ridosso 
della strada; potevano tranquillamente starsene 10, 15, 20 metri indietro, era sicuramente meno 
impattante per la cittadinanza. ... Con fondazione … passo alla pinacoteca, in realtà questo è un 
progetto che circola da un po' di tempo sulle nostre teste, non è mai stato in qualche maniera 
esplicitato, semplicemente perché non sapevamo fino all'ultimo se si sarebbe concretizzato, se si 
fosse realizzato; è stata ultimata, mi sembra di aver capito, proprio lunedì la convenzione da 
sottoscrivere con il nostro concittadino che ci ha fatto cambiare idea in maniera molto felice, nel senso 
che ha offerto praticamente di mettere a disposizione una serie di opere veramente importanti, alcune 
di grande, di grandissimo valore, quindi noi abbiamo preso la palla al balzo e abbiamo detto “ti diamo 
questo edificio per poterle esporre” e quindi è nato questo rapporto che si sta concretizzando 
effettivamente con una convenzione che dà delle notevoli garanzie a noi e anche a lui, nel senso che 
giustamente anche lui dice “se io vi do delle opere, voglio che quelle opere restino comunque e che 
abbiano un edificio consono per poter essere ospitate”, e quindi l'obbligo in entrambe le direzioni e 
sottoscriveremo, penso a breve, fra qualche giorno l'accordo, giusto Presidente? 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Devono prima costituire la Fondazione, quindi ci vorrà un mesetto. 
 
Sindaco Belotti Tiziano Alessandro 
Un mesetto, l'anno prossimo dovrebbe essere chiusa la partita. Del relamping ha già parlato il mio 
Assessore e comunque il relamping è previsto su tutte le scuole … su cui non siamo ancora 
intervenuti, però sembrerebbe che i progetti che sono stati appena consegnati a protocollo 
consentano di fare il relamping su tutte le scuole senza metterci un soldo da parte nostra, e questa 
sarebbe veramente una bella occasione. L'apertura dell'asilo: intanto le opere all'asilo, anche lì siamo 
stati fortunati, considerando che, non è una battuta, è una battutaccia, l'appalto l'ha vinto una impresa 
pugliese; si sono comportati molto bene, molto meglio di tante altre ditte nordiche, però ci sono stati 
comunque dei piccoli inciampi. Sembra che siano risolti e quindi che le opere vengano finite con la 
fine dell'anno, o comunque a cavallo tra la fine e l'inizio dell'anno e quindi da lì effettivamente dovremo 
fare dei ragionamenti per poter partire con l'anno scolastico 2026-2027, con tutta una serie di 
ragionamenti che stiamo ancora facendo e che sono in fase di approfondimento. Delle spese legali 
non so assolutamente nulla, forse l'hai già detto tu Assessore? Io sono andato un po' a random, però 
più o meno penso di aver risposto a quelle che erano un attimo le sollecitazioni, però se manca 
ancora qualche pezzo io sono a disposizione. 
 
Consigliere Botticini Alessandro 
Se posso solo una precisazione, grazie, la convenzione va bene per la Fondazione, intendo per la 
pinacoteca, i costi relativi al personale, all'apertura, così sono tutti in capo alla Fondazione? Grazie. 
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Sindaco Belotti Tiziano Alessandro 
Sì, per quel tipo di pinacoteca l'apertura è prevista intanto in certi orari, quindi non è che resta aperta 
dalla mattina alla sera. Non siamo a Milano, non siamo neanche a Londra; sarà aperta a cura della 
Fondazione, quindi con del personale che in qualche maniera recupererà la Fondazione, ma insieme 
anche con il Comune di Rovato, immagino anche con la Proloco, quindi qualcuno dovrà in qualche 
maniera dare la disponibilità quantomeno per le giornate del fine settimana piuttosto che, adesso si 
stabilirà effettivamente l'orario. Sono tutte questioni che comunque vanno affrontate, vanno in qualche 
maniera analizzate e sono sicuro che si troverà comunque la soluzione. Sottolineo il fatto che nel giro 
di poco tempo Rovato si trova ad avere due grossi, due importanti musei, uno è quello che verrà 
ospitato nella Cittadella della Cultura che da una parte ospiterà il nostro grandissimo archivio storico e 
dall'altra parte ci sono alcune stanze che saranno dedicate alle opere della Ricchino ma non solo alle 
opere della Ricchino, che immagino vengano anche lì curate; l'apertura venga curata da personale 
che fa capo alla Ricchino, o comunque al Comune di Rovato o comunque a qualche volontario. L'altra 
invece apertura è la pinacoteca di arte contemporanea, anzi moderna scusate, con ripeto delle opere 
veramente importanti e che avrà comunque al suo interno una sezione dedicata esclusivamente al 
Calca, finalmente il nostro artista principale troverà una sua collocazione in una stanza all'interno di 
quell'edificio. Vi ripeto, piace sottolineare il valore di queste due opere perché permette effettivamente 
di avere una visione un po' diversa di Rovato che è sempre stata la capitale dell'economia 
commerciale piuttosto che della manifattura, e a questo punto si dota anche comunque di due 
elementi estremamente importanti, dopo gli interventi che abbiamo fatto per l'ampliamento del liceo, 
per il consolidamento delle scuole medie, per la nuova scuola materna, e ci stanno tutti, per l'amor del 
cielo, secondo me però dal punto di vista culturale questi due interventi sono molto più importanti. 
Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Consigliere Fogliata, prego. 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
È stata fatta una battuta, ma non troppo battuta rispetto a non aver nessun problema con le aziende, 
bene, aspettiamo la fine. Dall'altra parte però sollecito il Comune, so che non è un suo appalto, è che 
sul nostro Comune qualche problema con le aziende sulle nostre strade ci sono e sono quelle relative 
alle fogne. So che non è un appalto del Comune, però sinceramente la situazione è diventata 
veramente imbarazzante anche da spiegare ai cittadini. Sapete benissimo a cosa mi riferisco. Vi 
chiedo cortesemente non lo so, a parte una pressione che mi sembra di vedere che si può fare in tanti 
settori, quindi si può anche bussare ad Acque Bresciane, seconda cosa, si può anche fare 
minimamente una campagna comunicativa decente. Dopodiché, se Acque Bresciane non è capace a 
far concludere quelle opere in tempi utili, forse qualche domanda su chi fa gli appalti e gli accordi me 
la farei, come ve li state facendo voi e rispetto al fatto che non ci sono stati problemi sulle nostre 
aziende, visto che stiamo parlando sempre di società pubbliche, ricordo, non è che Acque Bresciane è 
un Ente paranormale, è un Ente dove il Comune di Rovato qualcosa conta. Sugli standard qualitativi 
atterrati su San Donato e Lodetto, le chiedevo prima, Sindaco, se lo può appuntare, se ci può dire di 
più soprattutto rispetto al PE di Giudici (fonetico) su Lodetto, cioè cosa andranno a fare perché la 
cittadinanza lo chiede e secondo me varrebbe la pena spiegarlo. Poi sul fatto che patate bollenti non 
verranno lasciate, lo speriamo tutti, rispetto sicuramente ai muri, lì non sono patate bollenti le 
incombenze, le responsabilità che sono tipiche, saranno più legate mi viene da dire al riempimento e 
alla gestione di questi spazi. Vado molto sul concreto, abbiamo avuto tecnicamente degli scazzi 
abbastanza forti con il Vicesindaco in Commissione rispetto al… ho messo un po' in paragone due 
opere sempre legate al PNRR, sempre finanziate, che sono la scuola dell'infanzia e nido da una parte, 
e i cubi; non parliamo di ecomostro, ma parliamo dei cubi che ci fanno vedere una bellissima vista sul 
nostro monte. Rispetto alla scuola nuova, sappiamo già benissimo, perché siamo vincolati, che 
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saranno necessariamente una scuola materna con un nido quindi non è che abbiamo avuto due anni 
per discutere rispetto alla destinazione, sappiamo benissimo che sarà una scuola materna e un nido. 
Dopo due anni siamo ancora qua a discutere e a litigare rispetto all'intenzione dell'Amministrazione 
comunale, rispetto alla gestione. In Commissione abbiamo scoperto che ci sono anche scuole delle 
frazioni interessate, tante altre cose; nel mentre altrove ….  le aziende stanno lavorando bene, nel 
mentre altrove però, come dico ogni volta, le scuole sono partite e funzionano. Dall'altra parte 
abbiamo dei cubi che sono ancora in via di ultimazione, dove noi magicamente ancora prima che sia 
conclusa, pochi mesi prima della fine della sua Amministrazione Sindaco, lei decide di farci dentro una 
pinacoteca, scopro per il 65% della superficie del primo piano. Ora … io non sono sicuramente un ….  
 
Voci fuori microfono 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
Il 65% me l'ha detto il Vicesindaco in Commissione, comunque diciamo per una buona pezza. Ora, io 
non sono né un esperto d'arte né conosco il patrimonio, io capisco che lei ci tiene rispetto al fatto che 
ci saranno due luoghi dove insisterà la cultura e benissimo, viva la cultura, ma se stiamo andando a 
fare un posto che si chiama la Cittadella della Cultura, come facciamo a non pensare che quello 
possa essere… perché io non me ne intendo assolutamente, però io lì ci vedrei una mostra, in quei 
cubi lì ci vedrei una mostra sul brutalismo, non ci vedrei l'arte… Sindaco, lei che è un architetto 
capisce a cosa mi riferisco? Quella roba lì … una mostra sull'architettura brutalista puoi farci dentro, 
non una pinacoteca. Dopodiché ipotizziamo anche che io non me ne intenda, ma perché questo è 
vero e quindi si dice “vogliamo fare una pinacoteca”: a parte che bisogna capire i costi, il Vicesindaco 
in Commissione mi diceva che sarà una pinacoteca con delle opere di assoluto valore, che potrebbero 
non avere pari in provincia di Brescia; ripeto, non sono un esperto, io spero tanto che riusciamo a 
battere in termini di valore la pinacoteca Tosio Martinengo, una a caso, tanto. Sicuramente la 
pinacoteca… 
 
Voci fuori microfono 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
Perché ha detto in provincia di Brescia… io spero tanto che si vada meglio. Sicuramente, mi viene da 
dire, non la collocheremo in un luogo altrettanto bello, quello possiamo dircelo Sindaco… quei cubi lì 
potevamo farli meglio, possiamo dircelo quantomeno. Seconda cosa, ci sono costati 5.000.000 €, ci 
facciamo dentro una pinacoteca. Io ricordo solo che oltre a un certo punto sì, siamo una Città di 
20.000 abitanti che ha delle scuole che sono lì da vedere, abbiamo un centro giovanile che è una 
cosa imbarazzante, se possiamo chiamarla così, abbiamo un centro anziani altrettanto imbarazzante; 
dal punto di vista dello spazio, lo spazio di via Caratti è imbarazzante dal punto di vista dello spazio 
accogliente. Siamo tra i pochi Comuni sull'ambito… 
 
Voci fuori microfono 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
Adesso arrivo, cosa c'entra? Perché come avete fatto una pinacoteca, ci potevate fare dentro 
qualsiasi cosa. È venuto qua Rolfi a parlarci del mercato coperto, io spero tanto che Rolfi venga qua a 
tagliare il nastro della pinacoteca di Rovato, dopo essere venuto qua a parlare di Lombardia Carne. E 
la chiudo dicendo che ASST Franciacorta ha chiesto al nostro ambito quali erano i Comuni interessati 
eventualmente ad aprire un centro socio-educativo per le persone con disabilità; se ne sono candidati 
quattro sul nostro ambito, il Comune di Rovato non si è candidato. Nel mentre, abbiamo uno spazio 
aggregativo per i ragazzi con disabilità sul nostro Comune che è imbarazzante dal punto di vista 
strutturale e non è degno di un servizio e mi chiedo, a fronte di tutte queste esigenze, noi destiniamo il 
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60%, quello che è, di quello spazio per una pinacoteca. Ora le priorità, queste, mi sembra che siano 
abbastanza evidenti, possiamo dire quantomeno di non essere d'accordo. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Grazie Consigliere Fogliata. Consigliere Bonassi, prego. 
 
Consigliere Bonassi Renato 
Sì, grazie Presidente. Anch'io volevo fare un'osservazione sulla pinacoteca, che è chiaro che quella 
pinacoteca è stata pensata all'ultimo momento, perché stiamo parlando di mercato coperto, come 
diceva il Consigliere Fogliata, da ormai 7, 8, 10 anni, e di mercato coperto non c'è più niente, è stato 
cambiato, è stato fatto un immobile del costo di 5.000.000 € e ci facciamo una pinacoteca, che in linea 
di massima l'idea può non essere sbagliata, ma sembra sproporzionato l'investimento rispetto a quello 
che può essere il risultato. Quindi lo diamo in mano a una Fondazione, una Fondazione che non 
sappiamo quando aprirà, chi potranno essere i fruitori eccetera. Io su questa cosa qua ribadisco 
quello che noi avevamo accennato, quel luogo potrebbe… chiamiamolo quel luogo ormai è fatto, 
ormai siamo quasi alla fine, l'idea secondo me valida è quella di destinarlo alle associazioni. Il 
Consigliere Fogliata accennava all'associazione, credo che fosse quella (non l'ha nominata), dovrebbe 
essere la Giostra a Colori e quindi creare quello spazio e darlo in dotazione alle associazioni per 
poterlo far diventare anche un centro d'aggregazione per la comunità, che invece di essere un luogo 
che viene aperto il sabato e la domenica e in determinati orari, possa essere un luogo vissuto e quindi 
che possa essere a vantaggio di tutta la comunità. Questo è il mio pensiero su quell'argomento. 
Dopodiché avevo fatto la domanda su quali erano i costi di spese legali: per rendere edotto il 
Consiglio comunale, volevo riprendere un po' la storia se ve la ricordate dei vari denunce e ricorsi al 
TAR sulle sentenze dell'AGCOM. Nei giorni scorsi… 
 
Voci fuori microfono 
 
Consigliere Bonassi Renato 
No, faccio la storia. La storia è che il Sindaco e alcune persone dell'Amministrazione hanno 
denunciato contro ignoti, inizialmente contro ignoti, per un articolo apparso sul sito di RovatoW di 
Facebook, articolo che sembrava totalmente lecito; è stata fatta una denuncia per calunnia, sulla base 
di quello è stato fatto un ricorso all'AGCOM, l'AGCOM ha detto che quello che veniva dichiarato… 
sono spese legali, la mia domanda… 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
La ricostruzione è un'altra, un conto è la querela che è stata fatta, che è stata fatta personalmente da 
determinati soggetti e che non ha inciso assolutamente sulle spese legali del Comune. 
 
Consigliere Bonassi Renato 
Se posso, vorrei arrivare alla conclusione e anche a una domanda, siccome è ancora aperta e ci sono 
70.000 € di spese legali per il 2025, la mia domanda è: siccome è ancora aperto il ricorso all'AGCOM 
che il Comune ha fatto, che probabilmente era strumentale, la mia domanda è continuiamo con 
questo metodo, possiamo chiamarlo anche di pressione sulla Minoranza? Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
No. Scusi, la questione non è propriamente come lei l'ha indicata. Un conto è la querela che dei 
soggetti privati seduti in questo Consiglio hanno fatto nei confronti di alcuni membri della Minoranza 
qui seduti, e di un soggetto terzo non qui seduto, che però detiene il vostro simbolo. Questi ricorsi, 
questa denuncia non ha inciso sul bilancio comunale, perché sono state denunce fatte personalmente 
da determinati soggetti, quindi non hanno inciso per spese legali sull'Ente. Quello che lei indica invece 
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di AGCOM è stato un ricorso fatto nel 2020 da RovatoW, a cui il Comune ha dovuto difendersi. Se lei 
è informato, il Comune adesso non ha per quest'anno speso nessun importo, non ha determinato 
nessun importo per continuare nel giudizio. Quindi, per quanto riguarda lato Amministrazione la 
questione si è chiusa. Se poi voi volete andare avanti, quello è un altro discorso, ma l'intenzione del 
Comune è quella di non andare avanti. Le spese legali, l'aggiunta delle spese legali che avete 
richiesto prima, mi pare fossero 6.000 €, riguardano altri due contenziosi che il Comune subisce; il 
primo riguarda un ricorso che abbiamo subìto per dei verbali della Polizia Locale e quindi ci siamo 
dovuti difendere, il secondo invece riguarda un'istanza di mediazione che è stata fatta dal Consorzio 
Franciacorta all'Amministrazione comunale per l'uso del nome Franciacorta, e quindi in questo caso il 
Comune, dal mio punto di vista giustamente, ha ritenuto di aderire alla mediazione e questo è 
l'incremento di 6.000 € per queste due posizioni, ma non è assolutamente attinente a nessun 
procedimento di AGCOM. Consigliere Giliberto, prego. 
 
Consigliere Giliberto Andrea 
Grazie Presidente. Una precisazione, ma solo perché io sono convenuto nel processo che ha citato 
prima. La questione AGCOM, che risulti a me ma magari ho un difetto informativo io, è aperta al TAR, 
ma ricorrente ne è il Comune nei confronti di AGCOM e, per inciso, nei confronti miei. Quindi mi 
sembra di essere abbastanza informato. Se però c'è volontà del Comune di non proseguire, lo scopro 
ora e magari è un tema. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Scusi, l'istanza ad AGCOM l'avete fatta voi, non il Comune, corretto. Il Comune ha ottemperato a 
quanto AGCOM aveva stabilito se vi ricordate ancora nel 2020, ed è stato dato atto anche nella 
sentenza. Il Comune oggi non ritiene di proseguire anche perché, scusate, stiamo parlando di 
circostanze del 2020. Prego Consigliere Gilberto. 
 
Consigliere Giliberto Andrea 
Ribadisco, il ricorso l'abbiamo subìto, non l'abbiamo fatto. L'istanza è stata una segnalazione a 
un'autorità che ha provveduto, il Comune ha ottemperato e poi dopo aver ottemperato, e quindi 
rinunciando alla tutela cautelare, ha poi proposto invece un giudizio di merito al TAR, credo Lazio, per 
sentirsi dire che invece il provvedimento di AGCOM era sbagliato. Quel processo che io sappia è 
fermo là dal 2020, però pende, ma lo segnalo a latere solo per essere preciso. 
 
Sindaco Belotti Tiziano Alessandro 
Fatemi dire, ma senza polemiche perché non ho voglia di polemizzare stasera, però il fatto che voi vi 
lamentiate perché noi si faccia ricorso su una questione che avete aperto voi e che era 
infinitesimamente inutile, ma l'avete fatto voi il ricorso ad AGCOM per farsi dire da AGCOM che noi 
eravamo cattivi. Peraltro mi ricordo che AGCOM ci ha imposto di pubblicare sul nostro sito per una 
settimana o due, qualcosa del genere, che eravamo cattivi e l'abbiamo lasciato per due o tre mesi. 
Nessuno si è accorto, forse anche sei mesi, abbiamo ricevuto chissà quante bastonate, nessuna 
praticamente. Quindi voglio dire, voi fate ricorso perché voi siete abituati ad andare in Tribunale in 
tutte le fogge, e poi vi lamentate perché noi facciamo ricorso alla vostra posizione? Veramente mi 
sembra ridicola la cosa, ma tanto ridicola, veramente tanto ridicola. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Scusate, poi per una questione personale che riguardava soggetti privati che non avevano nulla a che 
vedere con le elezioni. Comunque, permettetemi di dirlo, mio marito non c'entrava nulla in questa 
situazione. Visto che sarà uno anche dei miei ultimi Consigli, posso dirlo, che cavolo c'entrava mio 
marito, perché mi pare che sia prassi vostra attaccare sempre sul personale. Consigliere Fogliata, 
dichiarazione di voto perché ha già fatto due interventi. Grazie. 
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Consigliere Fogliata Stefano 
Dichiarazione di voto assolutamente contraria. Richiedo però per la terza volta due questioni, cosa 
verrà fatto sulla via di San Giuseppe e cosa… 
 
Voci fuori microfono 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
L'ho chiesto tre volte io, Sindaco, non mi è stato risposto. 
 
Voci fuori microfono 
 
Consigliere Fogliata Stefano 
Gliel'ho chiesto due volte, Sindaco. Sindaco, gliel'ho chiesto due volte su San Giuseppe e su Lodetto, 
due volte gliel'ho detto. 
 
Sindaco Belotti Tiziano Alessandro 
La prossima volta ti comporti in maniera corretta. Io sono un Consigliere comunale, tu sei un 
Consigliere comunale. Bisogna avere anche rispetto nelle posizioni. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
Consigliere Remonato, prego. 
 
Consigliere Remonato Valentina 
A me spiace dover fare questa cosa, però io vorrei ricordare che in teoria, ma in realtà a mio avviso 
poi nella pratica non è mai stato così, il Presidente del Consiglio avrebbe un ruolo di imparzialità, di 
neutralità ed è completamente diverso da come viene gestita poi la seduta. Quindi secondo me 
bisognerebbe anche ritornare un po' ad avere istituzionalità e un modo diverso di fare all'interno di 
questa sede. Grazie. 
 
Presidente del Consiglio Martinelli Roberta 
La ringrazio del suggerimento, le auguro al prossimo mandato di fare lei il Presidente del Consiglio, 
così mi darà lezioni. Grazie. Passiamo ora alle cose serie e poniamo in votazione il punto numero 3 
“Settima Variazione al bilancio di previsione 2025-2027”. 
Voti favorevoli? Maggioranza. 
Contrari? Minoranza. 
Astenuti? Nessuno. 
Chiedo l'immediata eseguibilità. 
Voti favorevoli? Maggioranza. 
Contrari? Minoranza. 
Astenuti? Nessuno. 
Il punto è approvato. 
 
Comunico che ci sarà un Consiglio entro la fine dell'anno per l'approvazione del bilancio di previsione.  
Grazie a tutti, dichiaro chiuso il Consiglio comunale.  
Buona serata. 
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